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Samenvatting    (Summary in Dutch) 
De Sociale Kant van Geluidhinder 
Geluidhinder is een zeer wijdverbreid probleem. Mensen ondervinden de meeste geluidshinder van 
burengerucht, verkeerslawaai, en geluiden van fabrieken of bouwwerkzaamheden. Opvallend is dat al deze 
geluiden door mensen worden veroorzaakt. Het valt te verwachten dat blootstelling aan geluid dat door mensen 
veroorzaakt wordt, een sociale ervaring is: voor de beleving van het geluid doet het er toe wie het geluid maakt, 
en waarom. Dit proefschrift gaat over dit sociale aspect van geluidhinder.  
Akoestische en niet-akoestische factoren 
In dit proefschrift is geluidhinder gedefinieerd als “een gevoel van onbehagen dat samenhangt met een 
negatieve beïnvloeding van een individu door ongewenst geluid en omstandigheden”. (vgl. WHO, 2004, p.3). 
Geluidhinder is dus een reactie op ongewenst geluid. De mate van geluidhinder hangt af van zowel akoestische 
factoren (zoals volume en frequentie) als niet-akoestische factoren (omstandigheden die niet direct met het 
geluid te maken hebben). Voorbeelden van niet-akoestische factoren zijn: (een gevoel van) controle over het 
geluid, de zinvolheid van het geluid, individuele gevoeligheid voor geluid, en het sociale proces tussen 
geluidmaker en gehinderde. 
Interactie tussen geluidsmaker en gehinderde 
Wanneer ongewenst geluid door mensen wordt veroorzaakt, is het waarschijnlijk dat het sociale proces 
tussen de geluidmaker en de blootgestelde de ervaren hinder beïnvloedt. Met het sociale proces wordt de 
interactie tussen twee (of meer) mensen bedoeld: hoe zij elkaar beïnvloeden. Een voorbeeld van een sociaal 
proces is goed overleg tussen de geluidmaker(s) en de aan het geluid blootgestelde persoon (of personen). Ook 
als goed overleg ontbreekt, is er sprake van een sociaal proces.  
Uit onderzoek is bekend dat wanneer een sociaal proces mensen een uitkomst (bijv. een bepaalde 
beslissing, salarishoogte, etc.) oplevert, hun evaluatie van die uitkomst mede afhangt van hun waardering van 
het sociale proces. Als het overleg prettig verloopt zijn mensen meer tevreden met de genomen beslissing, het 
overeengekomen salaris, etc. En andersom: een onprettig sociaal proces kan ontevredenheid met de uitkomst 
veroorzaken.
Procedurele (on)rechtvaardigheid 
Het sociale proces tussen geluidmaker en geluidblootgestelde heeft vele interessante kanten. Voor dit 
onderzoek is ervoor gekozen om de rechtvaardigheid van het sociale proces te bestuderen. Onderzoek heeft 
aangetoond dat procedurele rechtvaardigheid van invloed is op de evaluatie van uitkomsten, en op het 
stressniveau van mensen. Deze effecten van procedurele rechtvaardigheid worden toegeschreven aan de mate 
van controle over de uitkomst die de procedure biedt (instrumentele verklaring), of aan de respectvolheid van de 
procedure (niet-instrumentele verklaring). 
Waarom dit onderzoek? 
Wetenschappelijk onderzoek naar geluidhinder richt zich vooral op de akoestische factoren van 
geluidhinder. Dat is jammer, want het is al lange tijd bekend dat niet-akoestische factoren een aanzienlijk deel 
van de ervaren hinder verklaren. Met name de invloed van het sociale proces op geluidhinder blijft onderbelicht. 
De invloed van het sociale proces op geluidhinder is interessant om twee redenen. Enerzijds is het voor 
geluidsveroorzakers interessant om te weten hoe zij hinder kunnen verminderen door hun interactie met de 
mensen die zij aan geluid blootstellen aan te passen. Anderzijds draagt het onderzoek bij aan het theoretische 
begrip van hinder, in het bijzonder van de invloed van het sociale proces op de hinder. Niet eerder is er 
onderzoek gedaan naar het effect van procedurele (on)rechtvaardigheid op geluidhinder. 
Doel en onderzoeksvragen 
Dit proefschrift heeft als doel om de wetenschappelijke kennis over de sociale kant van geluidhinder te 
vergroten. Het wil een antwoord geven op de volgende vragen: 
1. Kan procedurele rechtvaardigheid hinder verminderen? 
2. Kan procedurele onrechtvaardigheid hinder verergeren? 
Hoofdstuk 1 geeft een algemene inleiding op het proefschrift. Het beschrijft kort de omvang en 
consequenties van omgevingsgeluid, en illustreert de afwezigheid van een sociaal perspectief op het 
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geluidhinderprobleem in sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Ook beschrijft het de theorie op basis waarvan de 
sociale kant van geluidhinder in dit proefschrift onderzocht is. 
Onderzoeksopzet
Om bovenstaande vragen te beantwoorden is gekozen voor een experimentele aanpak, omdat die het 
meest geschikt is om oorzakelijke verbanden op te sporen. Er is een onderzoeksopzet ontworpen (beschreven in 
hoofdstuk 2) waarin geluidhinder wordt veroorzaakt door mensen bloot te stellen aan vliegtuiggeluid van 50 of 70 
dB. Vooraf krijgen de mensen te maken met een rechtvaardige, een onrechtvaardige of een neutrale procedure.
In de rechtvaardige procedure condities vroeg de onderzoeker aan de mensen die deelnamen aan het 
experiment om hun voorkeur uit te spreken voor één van drie geluidsamples. De onderzoeker zei erbij: “deze 
inspraak geeft geen garanties, maar er wordt indien mogelijk rekening mee gehouden”. In de onrechtvaardige 
procedure condities vroeg de onderzoeker de deelnemers om hun voorkeur, en beloofde dat hun wens vervuld 
zou worden. Uiteindelijk bleek die belofte niets waard: ze kregen het geluid dat ze niet wilden horen. In de 
neutrale procedure condities werd aan de deelnemers verteld dat er verschillende geluidsamples waren, en dat 
de onderzoeker voor hen bepaalde welk geluidsample zij te horen kregen. Overigens, alle deelnemers kregen 
dezelfde geluidsample te horen (alleen het volume varieerde: 50 of 70 decibel). 
In totaal waren er dus 6 combinaties mogelijk: hard geluid in combinatie met een neutrale, een 
rechtvaardige, of een onrechtvaardige procedure, en zacht geluid in combinatie met deze drie procedures. Aan 
iedere combinatie van geluidsniveau en procedure werden ongeveer 25 mensen blootgesteld. Door de 
gemiddelde hinderscore over deze 25 mensen te berekenen, wordt de invloed van andere niet-akoestische 
factoren uitgevlakt. Om te zien of de rechtvaardigheid van de procedure een verschil in geluidhinder veroorzaakt, 
worden de zes gemiddelde hinderscores met elkaar vergeleken. 
Minder hinder door rechtvaardigheid 
In het ‘rechtvaardige experiment’ (hoofdstuk 3) wordt het effect van een rechtvaardige procedure op 
geluidhinder vergeleken met het effect van een neutrale procedure. Het rechtvaardige experiment laat een aantal 
dingen zien. Allereerst blijkt dat de gemiddelde hinder bij een geluidsniveau van 70 dB een half schaalpunt hoger 
ligt dan bij een geluidsniveau van 50 dB. (De geluidhinder werd gemeten op een schaal van 1 (‘geen hinder’) tot 
7 (‘ernstige hinder’). Als het geluid zacht is (50 dB), beïnvloedt de rechtvaardigheid van de procedure de 
geluidhinder niet. Maar, als het geluid hard is (70 dB) veroorzaakt de rechtvaardige behandeling een gemiddelde 
daling van de geluidhinder van een half schaalpunt (vergeleken met de neutrale conditie). Het is tot slot 
interessant dat de procedurele rechtvaardigheid geen invloed heeft op de waargenomen luidheid van het geluid. 
Dit alles illustreert dat zowel akoestische als niet-akoestische factoren de ernst van de geluidhinder bepalen. Het 
rechtvaardige experiment toont aan dat procedurele rechtvaardigheid de hinder van hard geluid kan verlagen. 
Meer hinder door onrechtvaardigheid 
In het ‘onrechtvaardige experiment’ (hoofdstuk 4) wordt het effect van een onrechtvaardige procedure 
op geluidhinder vergeleken met het effect van een neutrale procedure. Het experiment laat zien dat procedurele 
onrechtvaardigheid de geluidhinder verergert (vergeleken met een neutrale procedure) ongeacht het 
geluidsniveau. In de onrechtvaardige condities ligt de gemiddelde hinder iets minder dan een halve schaalpunt 
hoger dan in de neutrale condities. Dit effect treedt op bij 50 dB en bij 70 dB. (De rechtvaardigheid van de 
procedure heeft wederom geen effect op de waargenomen luidheid van het geluid.) 
In het onrechtvaardige experiment is ook onderzocht of instrumentele of niet-instrumentele 
overwegingen het effect van procedure op geluidhinder kunnen verklaren. Een eenduidig antwoord op deze 
vraag is niet gevonden. 
Verklaringen voor de bevindingen 
Het is opvallend dat de effecten van rechtvaardigheid en onrechtvaardigheid verschillende patronen 
hebben: rechtvaardigheid heeft alleen effect bij hard geluid, onrechtvaardigheid zowel bij hard als zacht geluid. 
Een verklaring voor het feit dat procedurele rechtvaardigheid alleen effect bij hard geluid effect heeft 
kan zijn dat rechtvaardigheid werkt als een ‘coping resource’: een hulpbron die je controle geeft over je 
moeilijkheden. Hoe harder het geluid is, hoe belangrijker de hulpbron is. Dit is een instrumentele verklaring. 
Het patroon van procedurele onrechtvaardigheid is te begrijpen met een niet-instrumentele verklaring. 
Onrechtvaardigheid werkt dan als een bedreiging van sociale behoeften, bijvoorbeeld de behoefte aan respect. 
Sociale behoeften staan los van het geluidsniveau. Dit verklaart waarom het effect van onrechtvaardigheid 
onafhankelijk is van het geluidsniveau. 
Betekenis van de resultaten 
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Uit het onderzoek blijkt dat de (on)rechtvaardigheid van de procedure een invloed heeft op de mate van 
de ervaren geluidhinder. De gemiddelde hinderscores variëren tussen de procedurecondities, ook bij 
gelijkblijvend geluidsniveau. Hieruit blijkt dat het sociale proces de beleving van het geluid beïnvloedt. Dit is een 
aanwijzing dat blootstelling aan door mensen veroorzaakt geluid een sociale ervaring is. Voor een goed begrip 
van geluidhinder is het dus nodig om ook het sociale proces tussen geluidmaker en blootgestelde mee te nemen. 
Op theoretisch vlak betekent dit dat het sociale proces opgenomen kan worden in modellen van hinder. 
Hierdoor wordt sociaal-psychologische theorie toepasbaar in hinderonderzoek en -beleid. Dat kan leiden tot 
nieuwe inzichten over geluidhinder, zoals het inzicht dat onrechtvaardig beleid een oorzaak van verhoogde 
hinder kan zijn. Niet alleen kennis over procedurele rechtvaardigheid kan van nut zijn, maar ook andere sociaal-
psychologische kennis, zoals bijvoorbeeld kennis over bemiddeling bij conflicten. 
Het onderzoek is gedaan onder studenten in het lab. Bij de vertaling van de resultaten naar de praktijk 
is daarom voorzichtigheid geboden. Studenten kunnen bijvoorbeeld sterker reageren op onrechtvaardigheid dan 
andere groepen in de samenleving. Toch kunnen we voorzichtig aannemen dat de onderliggende 
psychologische mechanismen in het lab en in het veld hetzelfde zijn. 
Voor de praktijk betekenen de onderzoeksresultaten dat wanneer omwonenden meer hinder ervaren 
dan op basis van het geluidsniveau te verwachten is, de geluidsmaker er goed aan doet om na te gaan of het 
eigen gedrag (of beleid) een bron van deze verhoogde hinder is. Het is belangrijk om onderscheid te maken 
tussen hinder van het geluid, en hinder van het beleid, opdat de oplossing voor de hinder in de juiste hoek wordt 
gezocht.
Conclusie 
Veel mensen ondervinden hinder van geluid dat wordt veroorzaakt door andere mensen. Dit 
proefschrift toont aan dat deze hinder wordt veroorzaakt door meer dan het geluid alleen: een onrechtvaardige 
blootstellingsprocedure is een oorzaak van verhoogde hinder. En, een rechtvaardige procedure kan de hinder 
verzachten. Dit betekent niet dat deze hinder ‘tussen de oren’ zit en dus niet ter zake doet. Het betekent dat 
blootstelling aan door mensen gemaakt geluid een sociale ervaring is. Het verdient daarom aanbeveling dat 
onderzoekers, beleids-, en herriemakers rekening houden met de sociale kant van geluidhinder. 
